PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in temeiul
art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru completarea Ordonantei de urgentd
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, initiatd de doamna deputat PSD Ene
Gabriela — Corina, domnul deputat PSD Georgescu Gheorghe — Daniel si domnul
deputat PSD Ciunt Ionel (PIx. 167/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 95 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completdirile ulterioare, in sensul introducerii unei derogiri de la
prevederile art. 5 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea
referendumului, cu modificdrile si completdrile ulterioare, constand in diminuarea
pragului minim de participare la referendumul local pentru modificarea limitelor
teritoriale ale unitétilor administrativ-teritoriale de la 30% la 20% din numirul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente.

II. Observatii

1. Apreciem ci modificarea limitelor teritoriale ale unititilor administrativ —
teritoriale reprezinta un subiect de maxim interes pentru cetéteni

In acest context, reducerea pragului exclusiv pentru situatiile privind
modificarea limitelor teritoriale ale unitétilor administrativ-teritoriale, concomitent
cu mentfinerea pragului de 30% pentru alte probleme de interes local, dar de
importantd mai redusi, poate afecta legitimitatea referendumului organizat.
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2. Avand In vedere prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativii pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precizam ca prezenta propunere legislativi vizeaza, in fapt,
exclusiv modificarea prevederilor alin. (2) al art. 5 din Legea nr. 3/2000, si nu a
art. 5 In integralitatea sa, asa cum este mentionat in cadrul articolului unic propus.
Astfel, modificarea prevederilor alin. (2) al art. 5 din Legea nr. 3/2000, in sensul
reducerii pragulut minim de participare la 20% din numarul persoanelor inscrise in
listele electorale permanente pentru validarea referendumului local privind
modificarea limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ — teritoriale, nu este
corelatd, in forma propusa, cu prevederile alin. (3) al art. 5 din textul legislativ in
vigoare!, respectiv "Rezultatul referendumului este validat dacd optiunile valabil
exprimate reprezintd cel putin 25% din cei inscrisi pe listele electorale
permanente.”

Prin urmare, lipsa unei coreldri exprese a solutiei legislative propuse cu
reglementdrile anterior invocate poate genera contradictii si implicit dificultiti de
aplicare, afectdnd claritatea si previzibilitatea legii, ceea ce poate duce la
nerespectarea art.1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicatd.

In acest sens, ardtdm cd, prin Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013% Curtea
Constitutionald a apreciat ci legea dedusd controlului in dosarul aflat pe rol la
momentul respectiv, reglementeazs, sub aspectul conditiilor de validitate a
referendumului, pe ldngd micsorarea cvorumului de participare la 30% si conditia
potrivit céreia ,rezultatul referendumului este validat dacd optiunile valabil
exprimate reprezintd cel pufin 25% din cei inscrisi pe listele electorale
permanente.” Prin urmare, pentru validarea referendumului, este necesara intrunirea
acestor doud conditii minimale, ceea ce reprezinid un mod de securizare a
reprezentativitatii votului la referendum de naturi si satisfaca si conditiile impuse
prin jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale. In acest sens, “varianta de
reglementare a cvorumului de participare aleasd de legiuitor prin legea supusda
controlului de constitutionalitate asigurd o reprezentativitate suficientd de naturd a
conferi deciziei adoptate forta care reflectd vointa -populard, astfel incdt
suveranitatea poporului, consacratda la art. 2 din Constitutie, sd nu fie afectatd in
vreun fel.”

Curtea a retinut cd modificarea cvorumului de participare la referendum este
apanajul legiuitorului, insd instanta constitutionald trebuie sd vegheze la
neutralizarea acestui instrument In alte scopuri decdt cel pe care legiuitorul
constituant l-a avut in vedere la consacrarea referendumului, ca institutie juridica
esentiald intr-un stat de drept — forma de participare directi a cetétenilor in luarea
deciziilor. Curtea trebuie si asigure respectarea principiului privind stabilitatea
juridicd a legilor In materia referendumului, precum si cel al consultérii totale a
cetdtenilor cu drept de vot, principii care presupun crearea tuturor conditiilor pentru
ca electorii sd cunoascd problemele supuse referendumului, consecintele juridice ale

! care se referd [a validarea rezultatului referendumului
2 Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 cu privire la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr 3/2000 privind organizarea §i desféiyurarea referendumului

2




diminudrii pragului de participare la vot, precum si efectele pe care le produce
rezultatul referendumului asupra intereselor generale ale comunitatii.

Dat fiind faptul cd pragul de participare reprezinta o conditie esentiald pentru
ca referendumul si poatd exprima In mod real si efectiv vointa cetitenilor,
constituind premisa unei manifestdri autentic democratice a suveranititii in
conformitate cu principiul statuat in art. 2 din Legea fundamentala, Curtea trebuie
si gaseascd un echilibru Intre necesitatea protejarii dreptului de a decide participativ
la referendum al cetiteanului, ca drept fundamental, si dorinta unei majorititi
parlamentare de a-si impune vointa politica in stat la un moment dat.

3. Referitor la contfinutul instrumentului de motivare a solutiilor legislative
preconizate, semnalam ca, din analiza Expunerii de motive, rezultd ca aceasta nu
respectd cerinfele prevazute de art. 6 alin. (1) si (2), precum si art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000. Astfel fiind, s-ar fi impus justificarea In Expunerea de motive,
in mod punctual si temeinic a solutiilor normative propuse, cu redarea cerintelor
care reclami interventia normativa, cu referire speciala la principiile de bazi si
finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Fatd de considerentele aritate, Guvernul nu sustine adoptarea acestei
initiativei legislative in forma prezentati.

Cu stimi,

Ilie - Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor






