
PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,

În confomitate  cu prevederile art.  111  alin.  (1)  din Constituţie şi în temeiul
Errt. 25 ŢITl. (t)) d:m Ordonanfa de urgenţă a Gwernului ni..  57/2019 privind Codul
4c7/#z.#z.s//.cŢ//.v, Guvemul României fomulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

reFer.r+or  la  propunerea  legislativă  penti.u  completarea  Oi-donanţei  de  ui.genţă
nr.  57/2019  privind  Codul  administrativ,  îniţistă  de  doa.mna  deputst PSD  Ene
Gabriela - Corina, domnul deputat PSD Georgescu Gheorghe - Daniel şi domnul
deputat PSD Ciunt lonel (Plx.  167/2026).

1.        Principalele reglementări

lniţiativa  legislativă  are  ca  obiect  de  reglementare  completarea  art.  95  din
Oi.donanţa de urgenţă a Gwernului ni..  57/2019 privind Codul  administrativ,  cu
/72oc7%cĂ/././e  şr.  co/7?p/eljf/././e  z//fe/./.oc7/.e,  în  sensul  introducerii  unei  derogări  de  la

preveder.\+e  crit.  5   d:m  Legea  nr.   3/2000  privind  organizarea  şi  desfăaşurarea
ref ii.endiimului, cu modif icările şi .completările ulterioare, c.oryst.&rud ^rr\ djmi+r[Hzrrea.

pragului  minim  de  participare  la referendumul  local  pentru modificarea  limitelor
teritoriale  ale  unităţilor  administrativ-teritoriale  de  la  30%  la  20%  din  numărul

persoanelor înscrise în listele electorale permanente.

11.       Observaţii

1. Apreciem că modificarea limitelor teritoriale ale unităţilor administrativ -
teritoriale reprezintă un subiect de maxim interes pentru cetăţeni

ln   acest   context,   reducerea   pragului   exclusiv   pentru   situaţiile   privind
modificarea limitelor teritoriale ale unităţilor administrativ-teritoriale, concomitent
cu  menţinerea  pragului  de  30%  pentru  alte  probleme  de  interes  local,  dar  de
importanţă mai redusă, poate afecta legitimitatea referendumului organizat.



2. A.varid `rn vedeie p[evederiLle Legii nr. 24/2000 privind norinele de tehnică
legislativă  pentru  elaboi.area  actelor  norinative,  republicată,  cu  modifiicările  şi
co/)?p/etă/.J./e z///G7.f.oc7/.e, precizăm că prezenta propunere legislativă vizează, în fapt,
exclusiv  modificarea prevederilor alin.  (2)  al  art.  5  din Zegt3c]  77/..  3/2000,  şi  nu  a
art.  5 în integralitatea sa, aşa cum este menţionat în cadrul articolului unic propus.
Astfel, modificarea prevederilor alin.  (2)  al art.  5  din Legecr /7/..  3/2000, în sensul
reducerii pragului minim de participare la 20% din numărul persoanelor înscrise în
listele   electorale   pemanente   pentru   validarea   referendumului   local   privind
modificarea  limitelor  teritoriale  ale  unităţilor  administrativ  -  teritoriale,  nu  este
corelată, în forma propusă,  cu prevederile alin.  (3) al art. 5  din textul legislativ în
v.\goîiie\ , respectiN " Rezultatul ref ti.enduinului este validat dacă opţiunile valabil
exprimate   repi.ezintă   cel   pziţin   25%   din   cei   înscrişi   pe   listele   electorale

permanente."
Prin  urmare,  lipsa  unei  corelări  exprese  a  soluţiei  legislative  propuse  cu

reglementările anterior invocate poate genera contradicţii şi  implicit dificultăţi de
aplicare,   afectând   claritatea   şi   previzibilitatea   legii,   ceea   ce   poate   duce   la
rLe[esp^ecta.rezi a.rt.1   aLl.in. (S) d.in Constitiiţia Roinâniei, i.epublicată.

In  acest  sens,  arătăm  că,  prin  Decizia  nr.  334  din  26  iunie  20132,  Curtea
Constituţională  a  apreciat  că  legea  dedusă  controlului  în  dosarul  aflat  pe  rol  la
momentul   respectiv,   reglementează,   sub   aspectul   condiţiilor   de   validitate   a
referendumului, pe  lângă micşorarea cvorumului de participare la 30% şi condiţia
pcriN.rl  tiaLie;ra  „].ezultatul   i.efiei.enduinului   este  validat   dacă   opţiunile  valabil
exprimate   reprezintă   cel   puţin   25%   din   cei   înscrişi   pe   listele   electoi.ale
pe/./7zcme/z/e." Prin urmare, pentru validarea referendumului, este necesară întrunirea
acestor   două   condiţii   minimale,   ceea   ce   reprezintă   un  mod   de   securizare   a
reprezentativităţii votului la referendum de natură să satisfacă şi condiţiile impuse

prin jurisprudenţa  anterioară  a  Curţii  Constituţionale.  În  acest  sens,  "vc7/./.c7J7/c7  c7e
regleinentare a cvorumului de participare aleasă de legiuitor prin legea supusă
controlului de constituţionalitate asigură o i.eprezen[ativitate suficientă de natură a
co}Tfti.i   deciziei   adoptaţe   forţa   care   reflectă   voinţa -populc[].ă,   asftl   încât
suvei.anitatea poporului, consaci.ată la ai.t. 2 din Constituţie, să nu fie af;ectată în
vreunfiel."

Curtea a reţinut că modificarea cvorumului de participare la referendum este
apanajul    legiuitorului,    însă    instanţa    constituţiona]ă    trebuie    să    vegheze    la
neutralizarea   acestui   instrument   în   alte   scopuri   decât   cel   pe   care   legiuitorul
constituant l-a avut în vedere  la consacrarea referendumului,  ca instituţie juridică
esenţială într-un stat de drept - forma de participare directă a cetăţenilor în luarea
deciziilor.  Curtea  trebuie  să  asigure  respectarea  principiului  privind  stabilitatea

juridică a  legilor în materia referendumului,  precum  şi  cel  al  consultării totale a
cetăţenilor cu drept de vot, principii care presupun crearea tuturor condiţiilor pentru
ca electorii să cunoască problemele supuse referendumului, consecinţele juridice ale
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diminuării  pragului  de  participare  la  vot,  precum  şi  efectele  pe  care  le  produce
rezultatul referendumului asupra intereselor generale ale comunităţii.

Dat fiind faptul că pragul de participare reprezintă o condiţie esenţială pentru
ca  referendumul   să  poată  exprima  în  mod   real   şi   efectiv   voinţa   cetăţenilor,
constituind   premisa   unei   manifestări   autentic   democratice   a   suveranităţii   în
confomitate cu principiul statuat în art. 2 din Legea fundamentală, Curtea trebuie
să găsească un echilibru între necesitatea protejării dreptului de a decide participativ
la  referendum  al  cetăţeanului,  ca  drept  fundamental,  şi  dorinţa  unei  majorităţi

parlamentare de a-şi impune voinţa politică ^m stat la un moment dat.

3. Referitor  la  conţinutul  instrumentului  de  motivare  a  soluţiilor  legislative

preconizate,  semnalăm  că,  din analiza E.Tpz/ne/.i.f. c7e /77ofz.i;c,  rezultă  că  aceasta  nu
respectă cerinţele prevăzute de art. 6 alin.  (1) şi (2), precum şi art. 31  alin.  (1) din
LegecŢ j7/..  24/2000. Astfel  fiind,  s-ar fi  impus justificarea în Ex-pz//7e/.ccr c7e 7#o/j.ve,
în  mod punctual  şi temeinic  a  soluţiilor normative  propuse,  cu  redarea cerinţelor
care  reclamă  intervenţia  normativă,  cu  referire  specială  la  principiile  de  bază  şi
finalitatea reglementărilor propuse, cu evidenţierea elementelor noi.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Faţă  de  considerentele  arătate,   Guvernul  nu   susţine  adoptarea  acesteî
iniţiativei legislative în forma prezentată.

Cu stimă,

Ilie - Gavril B0LOJAN

Domnului dei)utat Sorin - Mihai GRINDEANU

Preşedintele Camerei Deputaţilor




